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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru abrogarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 79/2017
privind accesul in mod egal al navelor de pescuit ale Uniunii Europene la toate apele
si resursele acvatice vii din Marea Neagra, conform politicii comune in domeniul pescuitului

Avand in vedere Referatul nr. 9.127 din 10.10.2017, intocmit de catre Agentia Nationala pentru Pescuit si Acvacultura,

in temeiul prevederilor:

— Regulamentului (UE) nr. 1.380/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 privind politica
comuna in domeniul pescuitului, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1.954/2003 si (CE) nr. 1.224/2009 ale Consiliului si de
abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2.371/2002 si (CE) nr. 639/2004 ale Consiliului si a Deciziei 2004/585/CE a Consiliului;

— Regulamentului (UE) 2016/2.372 al Consiliului din 19 decembrie 2016 de stabilire, pentru 2017, a posibilitatilor de
pescuit pentru anumite resurse halieutice si grupe de resurse halieutice din Marea Neagra;

— Regulamentului (CE) nr. 1.224/2009 al Consiliului din 20 noiembrie 2009 de stabilire a unui sistem comunitar de control
pentru asigurarea respectarii normelor politicii comune in domeniul pescuitului, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 847/96,
(CE) nr. 2.371/2002, (CE) nr. 811/2004, (CE) nr. 768/2005, (CE) nr. 2.115/2005, (CE) nr. 2.166/2005, (CE) nr. 388/2006, (CE)
nr. 509/2007, (CE) nr. 676/2007, (CE) nr. 1.098/2007, (CE) nr. 1.300/2008, (CE) nr. 1.342/2008 si de abrogare a Regulamentelor
(CEE) nr. 2.847/93, (CE) nr. 1.627/94 si (CE) nr. 1.966/2006;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 404/2011 al Comisiei din 8 aprilie 2011 de stabilire a normelor detaliate
de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1.224/2009 al Consiliului de stabilire a unui sistem comunitar de control pentru asigurarea
respectarii normelor politicii comune in domeniul pescuitului;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1.962 al Comisiei din 28 octombrie 2015 de modificare a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 404/2011 de stabilire a normelor detaliate de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1.224/2009 al Consiliului de stabilire a unui sistem comunitar de control pentru asigurarea respectarii normelor politicii comune
in domeniul pescuitului;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 807/2016 pentru aprobarea Normelor privind accesul la resursele
acvatice vii din domeniul public al statului Tn vederea practicarii pescuitului comercial in habitatele piscicole naturale, cu exceptia
ariilor naturale protejate,

avand in vedere prevederile art. 9 alin. (4) si (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,
cu modificarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se Neagra, conform politicii comune Th domeniul pescuitului, publicat
abroga Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 228 din 3 aprilie 2017.
nr. 79/2017 privind accesul in mod egal al navelor de pescuit ale Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Uniunii Europene la toate apele si resursele acvatice vii din Marea Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dénut-Alexandru Potor,
secretar de stat

Bucuresti, 18 octombrie 2017.
Nr. 340.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 619/2015 pentru aprobarea criteriilor de eligibilitate, conditiilor specifice si a modului
de implementare a schemelor de plati prevazute la art. 1 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura
in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991
privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura, precum si a conditiilor specifice
de implementare pentru masurile compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile
pe terenurile agricole, prevazute in Programul National de Dezvoltare Rurala 2014—2020

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale politici agricole, al Directiei generale afaceri europene si relatii
internationale si al Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura nr. 260.160 din 16.10.2017,

n conformitate cu:

— Regulamentul (UE) nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
unor norme privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Regulamentul delegat (UE) 2017/1.155 al Comisiei din 15 februarie 2017 de modificare a Regulamentului delegat (UE)
nr. 639/2014 in ceea ce priveste masurile de control legate de cultivarea canepii, anumite dispozitii referitoare la plata de
ecologizare, plata pentru tinerii fermieri care exercita controlul asupra unei persoane juridice, calcularea cuantumului per unitate
in cadrul sprijinului cuplat facultativ, partile de drepturi la plata si anumite cerinte in materie de notificare legate de schema de plata
unica pe suprafata si de sprijinul cuplat facultativ, precum si de modificare a anexei X la Regulamentul (UE) nr. 1.307/2013 al

Parlamentului European si al Consiliului;

— Regulamentul (UE) nr. 2.333/2015 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 al Comisiei
de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce
priveste sistemul integrat de administrare si control, masurile de dezvoltare rurala si ecoconditionalitatea;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura in
perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere Tn
agricultura, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 104/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu

modificarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 619/2015 pentru aprobarea criteriilor de eligibilitate,
conditiilor specifice si a modului de implementare a schemelor
de plati prevazute la art. 1 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de
plati care se aplica in agricultura in perioada 2015—2020 si
pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind
societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura,
precum si a conditilor specifice de implementare pentru
masurile compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe
terenurile agricole, prevazute in Programul National de
Dezvoltare Rurala 2014—2020, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 234 din 6 aprilie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 10 alineatul (5), litera o) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,0) suprafetele cu amenajari piscicole, asa cum acestea sunt
prevazute in art. 23 alin. (20) din Normele tehnice de completare
a registrului agricol pentru perioada 2015—2019, aprobate prin
Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, al ministrului
dezvoltarii regionale si administratiei publice, al ministrului

finantelor publice si al presedintelui Institutului National de
Statistica nr. 734/480/1.003/3.727/2015. Fac exceptie terenurile
cu amenajari piscicole redate sau introduse in circuitul agricol in
conformitate cu prevederile art. 93 alin. (8), (9) si (10) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

2. La articolul 41, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(5) Verificarea utilizarii semintei certificate se face prin
raportarea cantitatii de samanta utilizata, inscrisa in factura de
achizitie a semintei sau in bonul fiscal sau in adeverinta
eliberata de fabrica de zahar cu care fermierul a incheiat
contractul de producere a sfeclei de zahar sau in documentul
oficial de certificare a lotului de samanta produsa de fermierul
care solicitd plata sau in avizul de expeditie al semintei de
soia/lucerna eliberat de detinatorul soiului de soia/lucerna catre
fermier, la suprafata parcelelor solicitate in cererea unica de
plata pentru sprijinul cuplat la cultura respectiva, rezultat care
se compara cu cantitatile minime de saménta necesare la
hectar, prevazute in anexa nr. 4.”
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3. La articolul 59 alineatul (3), punctul (i) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

, (i) documentul de calitate si conformitate al furnizorului
ca producator al semintelor sau copie de pe acest
document in cazul in care furnizorul nu este si
producator al semintelor; sau”.

4. La articolul 86, alineatele (62) si (63) se modifica si vor

avea urmatorul cuprins:

,(62) Pentru efectuarea platii pentru practicile agricole
benefice pentru clima si mediu, conform art. 1 pct. 1 din
Regulamentul (UE) nr. 2.333/2015, fermierul poate sa modifice
utilizarea parcelelor agricole in ceea ce priveste zonele
acoperite de strat vegetal prin schimbarea amplasamentului
parcelei agricole sau schimbarea amestecului de specii de
culturi pentru strat vegetal ca urmare a conditiilor meteorologice
nefavorabile, fara a modifica procentul zonelor acoperite de strat
vegetal declarat, iar amestecul de specii de culturi pentru strat
vegetal sa fie cuprins in anexa nr. 5.

(63) Fermierul are obligatia sa notifice APIA asupra
modificarilor de la alin. (62) pana la data de 15 octombrie a
anului de cerere.”

5. La articolul 86, dupa alineatul (10) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Pe zonele cu culturi secundare sau strat vegetal si pe
zonele cu culturi fixatoare de azot se interzice utilizarea
produselor de protectie a plantelor.”

6. La articolul 89 alineatul (4), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) referirea la prima depunere a unei cereri de plata in cadrul
schemei de plata unica pe suprafata de la art. 22 alin. (2) din
ordonanta trebuie inteleasa ca o referire la prima depunere a
unei cereri in cadrul schemei de plata unica pe suprafata de
catre persoana juridica in care controlul este exercitat de un
tanar fermier;”.

7. Anexa nr. 4 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Punctele 1, 2, 5 si 6 ale art. | se aplica incepand cu
anul de cerere 2018.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 19 octombrie 2017.
Nr. 341.

ANEXA
(Anexa nr. 4 la Ordinul nr. 619/2015)

CANTITATILE MINIME
de saméanta necesare la hectar si numarul minim de seminte/gram

Nr. minim
Specificatie UM Cantitatea minima de samanta de seminte/
gram
Soia/Soia lot semincer kg/ha 80/70
Lucerna/Lucerna lot semincer kg/ha 18/3
Mazare boabe pentru industrializare kg/ha 100
Fasole boabe pentru industrializare kg/ha 80
Canepa pentru ulei kg/ha 4
Canepa pentru fibra kg/ha 20
Orez kg/ha 120
Sé&ménta de cartof* t/ha 1,5 pentru calibrul mediu intre 25 si 35 mm
inclusiv
3,5 pentru calibrul mediu de peste 35
pana la 55 mm inclusiv
5,5 pentru calibrul mediu de peste 55
pana la 65 mm inclusiv
Sfecla de zahar UG/ha 0,9
Cartofi timpurii, semitimpurii si de vara pentru industrializare* | t/ha 1,2 pentru calibrul mediu Tntre 28 si 35 mm
inclusiv
2,4 pentru calibrul mediu de peste 35
pana la 55 mm inclusiv
4,2 pentru calibrul mediu de peste 55
pana la 65 mm inclusiv
Legume cultivate in cdmp, din care:
— tomate pentru industrializare prin rasad g/ha 180 200
— tomate pentru industrializare semanate direct g/ha 1.000 200
— castraveti pentru industrializare g/ha 3.000 30

* Calibrul mediu se calculeaza ca medie intre dimensiunea minima si maxima a semintei, pe lot, conform documentelor oficiale care mentioneaza
calibrele semintelor, prevazute, dupa caz, la art. 48 lit. ¢) si/sau la art. 59 alin. (3) din Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 619/2015 pentru aprobarea
criteriilor de eligibilitate, conditiilor specifice si a modului de implementare a schemelor de plati prevazute, dupa caz, la art. 1 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de pléti care se aplica in agricultura in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura, precum si a conditiilor specifice de implementare pentru masurile compensatorii de
dezvoltare rurala aplicabile pe terenurile agricole, prevazute in Programul National de Dezvoltare Rurald 2014—2020, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Nr. minim
Specificatie um Cantitatea minima de samanta de seminte/
gram

Legume cultivate in sere, din care:
— tomate pentru consum in stare proaspata g/ha 64 200
— ardei pentru consum in stare proaspata g/ha 294 122
— castraveti pentru consum in stare proaspata g/ha 458 30
— varza pentru consum in stare proaspata g/ha 197 203
— castraveti pentru industrializare g/ha 458 30
Legume cultivate in solare, din care:
— tomate pentru consum in stare proaspata g/ha 64 200
— ardei pentru consum in stare proaspata g/ha 294 122
— castraveti pentru consum in stare proaspata g/ha 458 30
— varza pentru consum in stare proaspata g/ha 197 203
— vinete pentru consum in stare proaspata g/ha 117 200
— castraveti pentru industrializare g/ha 458 30

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII

ECONOMIEI FINANTELOR PUBLICE  SI JUSTITIEI SOCIALE

Nr. 1.038 Nr. 2.761 Nr. 1.631

din 22 septembrie 2017

din 12 octombrie 2017

ORDIN

din 28 septembrie 2017

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2017 pentru Societatea EUROTEST — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului

nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 27/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, cu modificarile
ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale,

ministrul economiei, ministrul finantelor publice si ministrul muncii si
justitiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2017 pentru
Societatea EUROTEST — S.A,, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, p. Ministrul finantelor Ministrul muncii
Gheorghe Simon publice, si justitiei sociale,
Daniela Pescaru, Lia-Olguta Vasilescu

secretar de stat




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 840/24.X.2017

MINISTERUL ECONOMIEI
Societatea Eurotest — S.A.
Splaiul Unirii nr. 313, sectorul 3
Cod unic de inregistrare 360557

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2017
Propuneri
Nr. | an curent
INDICATORI rd. (2017)
- mii lei -
0 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 850
Venituri totale din exploatare, din care: 2 850
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 0
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 0
Venituri financiare 5 0
Venituri extraordinare 6 0
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 840
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 840
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 9 375
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 5
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 329
CO|[Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 186
C1|ch. cu salariile 13 182
C2|bonusuri 14 4
c3|alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 16 0
ca Cheltuieli afgrente contrac_tu.l_ui.de m_andat si a altor organe de
conducere si control, comisii si comitete 17 82
5 cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile speciale
si alte obligatii legale 18 61
D. |Jalte cheltuieli de exploatare 19 131
Cheltuieli financiare 20 0
Cheltuieli extraordinare 21 0
[] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 10
v IMPOZIT PE PROFIT 23 0
Vv PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI
PE PROFIT, din care: 24 10
Rezerve legale 25 0
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26 0
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 10
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea
surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi )8
Alte repartizari prevazute de lege 29

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 840/24.X.2017

Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26,

6 27, 28, 29 30 0
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar
7 nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la
nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
8 regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital integral
sau majoritar de stat, din care: 32
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) - dividende cuvenite bugetului local 333
c) - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
35
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
VIiI CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care: 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
VIl SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 131
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 80
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 11
2 Nr.mediu de salariati total 49 8
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
cheltuielilor de natura salarial4 *) 50 1.938
4 Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza cheltuielilor cu
salariile (lei/persoand) (Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 1.896
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
(mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52 106
6 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
(cantitate produse finite/ persoana) 53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000 54 989
8 Plati restante 55 0
9 Creante restante 56 0
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.10
din 19 iunie 2017

Dosar nr. 2/2017

— vicepresedintele  inaltei
Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Mirela Sorina Popescu
Rodica Susanu

Florentin Sorin Dragut
Eugenia Puscasiu
Simona Gina Pietreanu
Andreia Liana Constanda
Sorinela Alina Macavei

Veronica Magdalena Déanaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Nela Petrisor — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

Florentina Dinu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Ana Hermina lancu

Dana larina Vartires

Emanuel Albu

fiscal

Eugenia lon —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cristian Daniel Oana — judecéator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Lucia Tatiana Rog
Geanina Cristina Arghir

Completul competent sa judece recursul in interesul legii
este legal constituit Tn conformitate cu dispozitile art. 516
alin. (2) din Codul de procedura civila raportat la art. 272 alin. (2)

lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Constantin, procuror sef adjunct al Sectiei judiciare.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent lleana
Peligrad, desemnat pentru aceasta cauza in conformitate cu
dispozitiile art. 273 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu privire la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 22, art. 23 si art. 24 din Legea nr. 176/2010
privind integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind Tnfiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative, cu modificarile ulterioare (Legea nr. 176/2010),
in vederea stabilirii instantei competente s& solutioneze actiunea
avand ca obiect anularea contractului de munca sau a
contractului civil, formulatd de Agentia Nationala de Integritate,
ulterior intocmirii raportului de evaluare prin care s-a constatat
existenta unui conflict de interese.

Dupa prezentarea referatului cauzei, constatand ca nu mai
sunt chestiuni prealabile de discutat sau exceptii de invocat,
presedintele completului, doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
acorda cuvéantul doamnei Antonia Constantin, procuror sef
adjunct al Sectiei judiciare din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Reprezentantul Ministerului Public a solicitat admiterea
recursului in interesul legii si pronuntarea unei hotarari prin care
sa se asigure interpretarea si aplicarea unitard a legii in
problema de drept sesizata, aratadnd ca, fata de prevederile
art. 22—24 din Legea nr. 176/2010, competenta de solutionare
a actiunilor avand ca obiect constatarea nulitatii unor acte
juridice formulate de Agentia Nationala de Integritate, ulterior
intocmirii raportului de evaluare prin care s-a constatat ca exista
un conflict de interese, se stabileste Tn raport cu natura juridica
a actului contestat.

Presedintele completului, doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, constatand ca nu sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau intrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas in pronuntare asupra recursului Tn interesul
legii.
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INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Problema de drept care a generat practica neunitara.
Orientarile jurisprudentiale divergente

1. Problema de drept care a creat divergenta de practica
judiciara vizeaza stabilirea instantei competente sa solutioneze
actiunea avand ca obiect anularea contractului de munca sau a
contractului civil, formulaté de Agentia Nationala de Integritate,
ulterior intocmirii raportului de evaluare prin care s-a constatat
ca exista un conflict de interese, in raport cu dispozitiile art. 22,
art. 23 si art. 24 din Legea nr. 176/2010.

2. Orientarile jurisprudentiale diferite s-au conturat dupa cum
urmeaza:

A. Intr-o prim opinie s-a apreciat ca instanta competenta sa
solutioneze o actiune avand ca obiect anularea contractului de
munca sau a contractului civil, formulatd de catre Agentia
Nationala de Integritate, ulterior intocmirii raportului de evaluare
prin care s-a constatat ca exista un conflict de interese, este
instanta de contencios administrativ.

3. In sustinerea acestei opinii s-a retinut ca Legea
nr. 176/2010 instituie o procedura speciala de constatare a
conflictului de interese, care presupune intocmirea unui referat
de evaluare, in care se constata existenta acestui conflict si care
este supus controlului judecatoresc la instanta de contencios
administrativ, asa cum prevad dispozitiile art. 21—22 din lege.

4. n situatia in care raportul de evaluare a conflictului de
interese nu a fost contestat, Agentia Nationala de Integritate are
dreptul de a sesiza, in termen de 6 luni, instanta de contencios
administrativ, in vederea anularii actelor emise, adoptate sau
intocmite cu incalcarea prevederilor legale privind conflictul de
interese.

5. S-a apreciat c&, intr-o asemenea situatie, vointa
legiuitorului este neechivoca si ca instanta de contencios
administrativ este instanta competenta sa solutioneze cererile
de anulare a actelor intocmite cu incalcarea, constatata prin
raportul de evaluare, a conflictelor de interese.

6. Aceasta deoarece cererea de anulare a respectivelor
contracte are un caracter subsidiar actiunii de constatare a
conflictului de interese, fiind, de altfel, si cauza principala a
nulitatii acestora. Asadar, competenta de solutionare se
determina Tn raport cu cererea principald, care este actiunea de
constatare a conflictului de interese.

7. S-a retinut ca prevederile Legii nr. 176/2010 instituie o
competenta derogatorie n raport cu cele ale Codului muncii,
conferind competenta speciala instantei de contencios
administrativ, cu privire la toate actele juridice incheiate cu
incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese,
neinteresand, deci, natura actului (civil, comercial sau de
munca).

8. Art. 267 din Codul muncii prevede ca ,Pot fi parti in
conflictele de munca:

a) salariatii, precum si orice altd persoana titulara a unui
drept sau a unei obligatii in temeiul prezentului cod, al altor legi
sau al contractelor colective de munca;

b) angajatorii — persoane fizice si/sau persoane juridice —,
agentii de munca temporara, utilizatorii, precum si orice alta
persoana care beneficiaza de o munca desfasurata in conditiile
prezentului cod;

¢) sindicatele si patronatele;

d) alte persoane juridice sau fizice care au aceasta vocatie
in temeiul legilor speciale sau al Codului de procedura civila.”

9. Acest text de lege s-ar aplica doar daca o norma expresa
din Legea nr. 176/2010 ar conferi explicit Autoritatii Nationale
pentru Integritate atributia de a introduce, la instanta de dreptul
muncii, o actiune care are ca obiect un conflict de munca.

10. Or, Legea nr. 176/2010 prevede ca Autoritatea Nationala
de Integritate sesizeaza instanta de contencios administrativ in
vederea anularii actelor intocmite cu incélcarea dispozitiilor legii
[art. 22 alin. (2) si (3)].

11. Art. 23 prevede numai sanctiunea civila aplicabila (fara
dispozitii de drept procedural), iar art. 24 este singurul care
cuprinde norma de competenta si dispozitile de procedura,
ambele texte de lege trimitdnd la Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

12. Daca nu s-ar fi intentionat sa se atribuie instantelor de
contencios administrativ competenta de anulare a tuturor actelor
incheiate cu nerespectarea Legii nr. 176/2010, si nu doar a
actelor administrative, dispozitia art. 24 alin. (1) si (2) ar fi
redundanta si nu ar prezenta nicio utilitate, intrucat este evident
ca instantele de contencios judeca actiunile Tn anularea actelor
administrative potrivit Legii nr. 554/2004, cu modificérile si
completarile ulterioare.

13. n plus, litigiile de munca sunt litigii de drept privat, iar
cauzele de nulitate din Codul muncii sunt distincte de cele din
Legea nr. 176/2010. Or, atunci cand o instantd de contencios
administrativ anuleaza un astfel de contract de munca incheiat
cu incalcarea legii, nu aplica nicio norma de dreptul muncii.

B. Intr-o alta opinie s-a apreciat ca este esentiala distinctia pe
care o face legiuitorul Tn art. 22 alin. (1) si (2) si in art. 23 din
Legea nr. 176/2010, intre actele juridice, pe de o parte, si actele
administrative, pe de alta parte, doar ultima categorie fiind
supusa controlului judecéatoresc al instantelor de contencios
administrativ.

14. In argumentarea celei de-a doua opinii s-a retinut ca,
daca toate actiunile la care se refera art. 22 si art. 23 din Legea
nr. 176/2010 ar fi date in competenta instantelor de contencios
administrativ, ar fi lipsita de efecte aceasta distinctie pe care
chiar legiuitorul o face intre cele doua categorii de acte. Or, in
interpretarea contrara, textul art. 24 din acelasi act normativ ar
aparea ca o dispozitie legala redundanta.

15. Tn mod evident, o astfel de interpretare ar fi invalida din
punct de vedere juridic, deoarece ar trebui sa se admita ca
legiuitorul a edictat un text legal lipsit de orice utilitate (art. 24).

16. Astfel, din moment ce a operat cu doua categorii de acte,
pe de o parte, cu acte administrative, iar, pe de alta parte, cu
acte juridice, a inteles ca se aplica, dupa caz, proceduri de
judecata diferite, in functie de natura juridica a actului in discutie.

17. In plus, ordonarea textelor de lege aflate in discutie nu
demonstreazd subsidiaritatea actiunilor fintemeiate pe
prevederile art. 23, in raport cu procesele fundamentate pe
prevederile art. 22 din Legea nr. 176/2010, ci doar consecutivitatea
respectivelor dispozitii legale.

18. Un alt argument Tn sprijinul acestei concluzii ar putea fi
considerat si modul de interpretare al art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010 care precizeaza ca actiunile introduse la instanta
de contencios administrativ urmeaza regulile de competenta
prevazute de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, care se aplica in mod
corespunzator, de unde rezultd ca, pentru celelalte actiuni
formulate pentru constatarea nulitatii absolute a actelor juridice,
altele decat administrative, se aplica dispozitiile dreptului comun.

19. In aceeasi ordine de idei s-a retinut ca, pentru stabilirea
competentei instantelor in materia aflatda in discutie, este
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esential a fi avuta Tn vedere si calitatea partilor, obiectul actului
juridic incheiat, precum si temeiul acestuia, pentru a se
determina natura acestuia, respectiv daca este vorba de un act
administrativ unilateral sau de un act asimilat, in sensul art. 2
alin. (1) lit. c) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
(categoria contractelor administrative), in opozitie cu toate
celelalte acte juridice intocmite cu incalcarea prevederilor legale
referitoare la incompatibilitati/conflicte de interese (de exemplu:
contracte de munca, contracte civile de furnizare servicii
medicale).

20. Tn favoarea acestei interpretari este si argumentul ca o
norma de exceptie in ceea ce priveste competenta instantelor
de judecata, derogatorie de la regula generala, nu poate fi
exprimata decat in mod expres si neechivoc, ea neputand fi
dedusa. Or, regula generalda in materia contenciosului
administrativ este ca acest tip de actiuni nu sunt actiuni in
constatare, ci, prin excelenta, actiuni in realizarea dreptului.

21. in fine, dreptul administrativ nu opereaza cu distinctia,
specifica dreptului privat, dintre nulitate absoluta si nulitate
relativa. Dimpotriva, art. 1 din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, referindu-se la ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim (...) se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru anularea actului
(...)", exclude relativitatea in ceea ce priveste persoanele care
pot invoca nulitatea unui act administrativ. Sub acest aspect este
de remarcat ca in dreptul administrativ nu exista niciun exemplu
de nulitate relativa.

Il. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

22. Sesizarea Completului competent sa judece recursul in
interesul legii s-a ficut de catre Colegiul de conducere al inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in dovedirea practicii neunitare
atasandu-se jurisprudenta relevanta.

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unui recurs in interesul legii

23. Legea nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, cu modificarile
ulterioare, denumita, in continuare, Legea nr. 176/2010:

24. JArt. 22. — (1) Persoana care face obiectul evaluarii
poate contesta raportul de evaluare a conflictului de interese
sau a incompatibilitatii in termen de 15 zile de la primirea
acestuia, la instanta de contencios administrativ.

(2) Daca raportul de evaluare a conflictului de interese nu a
fost contestat in termenul prevazut la alin. (1) la instanta de
contencios administrativ, Agentia sesizeaza, in termen de 6 luni,
organele competente pentru declansarea procedurii disciplinare,
precum si, daca este cazul, instanta de contencios administrativ,
in vederea anularii actelor emise, adoptate sau intocmite cu
incélcarea prevederilor legale privind conflictul de interese.

(3) Daca raportul de evaluare a incompatibilitatii nu a fost
contestat in termenul prevazut la alin. (1) la instanta de
contencios administrativ, Agentia sesizeaza in termen de 15 zile
organele competente pentru declansarea procedurii disciplinare;
daca este cazul, Agentia sesizeaza in termen de 6 luni instanta
de contencios administrativ, in vederea anularii actelor emise,
adoptate sau intocmite cu incalcarea prevederilor legale privind
incompatibilitatile.

(4) Daca in urma evaluarii declaratiei de interese, precum si
a altor date si informatii, inspectorul de integritate constata
inexistenta unei stari de incompatibilitate sau a unui conflict de
interese, intocmeste un raport in acest sens, pe care il transmite
persoanei care a facut obiectul evaluarii, in conditiile art. 17
alin. (5) teza a doua.

25. Art. 23. — (1) Tn cazul unui conflict de interese, daca au
legatura cu situatia de conflict de interese, toate actele juridice
sau administrative incheiate direct sau prin persoane interpuse,
cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese,
sunt lovite de nulitate absoluta.

(2) Actiunea n constatarea nulitatii absolute a actelor juridice
sau administrative incheiate cu incalcarea obligatiilor legale
privind conflictul de interese poate fi introdusa de Agentie chiar
daca persoana in cauza nu mai detine acea functie.

(3) Instanta va putea dispune motivat, pe langa constatarea
nulitatii absolute, si repunerea partilor in situatia anterioara.

26. Art. 24. — (1) Actiunile introduse la instantele de
contencios administrativ urmeaza regulile de competenta
prevazute in Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, care se aplica in mod
corespunzator.

(2) Procedura de judecata este cea prevazuta in Legea
nr. 554/2004, cu modificarile si completérile ulterioare, si se
aplica in mod corespunzator, in masura in care nu exista in
prezenta lege prevederi derogatorii de la aceasta.”

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

27. Curtea Constitutionala s-a pronuntat, in repetate randuri,
fie asupra neconstitutionalitatii Legii nr. 176/2010 in ansamblul
sau, fie asupra art. 20—26 si 22 din acelasi act normativ
(Decizia nr. 663 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 596 din 21 august 2012, Decizia
nr. 210 din 29 aprilie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 363 din 18 iunie 2013, Decizia nr. 311
din 13 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 482 din 1 august 2013, Decizia nr. 204 din 29 aprilie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 349
din 13 iunie 2013, Decizia nr. 316 din 18 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 520 din 20 august
2013, Decizia nr. 401 din 8 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 730 din 27 noiembrie
2013, Decizia nr. 566 din 15 septembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 29 octombrie
2015, Decizia nr. 207 din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 363 din 18 iunie 2013, Decizia
nr. 299 din 28 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 553 din 24 iulie 2015, Decizia nr. 638 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 44 din 19 ianuarie 2015, Decizia nr. 72 din
26 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 294 din 29 aprilie 2015, si Decizia nr. 153 din
17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 331 din 14 mai 2015). Aceste decizii nu contin insa
elemente relevante pentru solutionarea problemei de drept care
face obiectul recursului in interesul legii.

V. Punctul de vedere al Ministerului Public

28. Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a apreciat ca fiind in litera si spiritul legii a
doua opinie exprimata, in sensul ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 22—24 din Legea nr. 176/2010, competenta de
solutionare a actiunilor avand ca obiect constatarea nulitatii unor
acte juridice, formulate de Agentia Nationald de Integritate,
ulterior intocmirii raportului de evaluare prin care s-a constatat
existenta unui conflict de interese, se stabileste in raport cu
natura juridica a actului contestat.
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29. In sustinerea acestui punct de vedere s-a aratat cé, din
interpretarea literala si sistematica a dispozitiilor art. 22—24 din
Legea nr. 176/2010, se constata ca acest act normativ instituie
o procedura speciala de constatare a conflictului de interese,
care presupune intocmirea unui referat de evaluare, in care se
constata existenta acestui conflict, raportul de evaluare putand
fi supus controlului judecatoresc in cadrul contestatiei formulate
de persoana evaluata.

30. Astfel, persoana care face obiectul evaluarii poate
contesta raportul de evaluare a conflictului de interese in termen
de 15 zile de la primirea acestuia, la instanta de contencios
administrativ, iar neexercitarea caii de atac a contestatiei
impotriva raportului Agentiei Nationale de Integritate are drept
consecinta definitivarea efectelor acestuia, dupa expirarea
termenului de contestare.

31. De asemenea, raportul de evaluare a conflictului de
interese contestat la instanta de contencios administrativ
raméne definitiv in situatia respingerii contestatiei prin hotarare
judecatoreasca definitiva.

32. Astfel, se stabileste, in mod definitiv, ca persoana
evaluata s-a aflat in conflict de interese, asa cum acesta este
definit Tn art. 70 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare.

33. In situatia in care raportul de evaluare nu a fost contestat
ori, dupa caz, contestatia formulata impotriva acestuia a fost
respinsa prin hotarare judecatoreasca definitiva, Agentia
Nationala de Integritate are dreptul de a sesiza, in termen de
6 luni, organele competente pentru declansarea procedurii
disciplinare, precum si, daca este cazul, instanta de contencios
administrativ, Tn vederea anularii actelor emise/adoptate sau
intocmite cu incalcarea prevederilor legale privind conflictul de
interese.

34. Referitor la sfera ,actelor” a caror anulare se poate
dispune de catre instanta de contencios administrativ in temeiul
Legii nr. 176/2010 s-a apreciat ca aceasta se limiteaza doar la
.-actele administrative”, celelalte ,acte juridice” neputand fi
supuse controlului judecatoresc la instantele de contencios
administrativ.

35.1n sustinerea acestei opinii, un prim argument este dat
chiar de distinctia pe care legiuitorul o face in cuprinsul art. 23
alin. (1) si (2) din Legea nr. 176/2010 intre ,actele juridice”, pe
de o parte, si ,actele administrative”, pe de alta parte.

36. In situatia in care legiuitorul ar fi intentionat ca toate
actele ncheiate cu incalcarea dispozitilor legale privind
conflictul de interese, indiferent de natura lor, sa fie supuse
cenzurii instantelor de contencios administrativ, astfel cum ar
putea rezulta din lecturarea art. 22 alin. (2) din aceeasi lege,
daca acest text ar fi analizat ut singuli, nu ar mai fi facut distinctia
intre cele doua categorii de acte, ci ar fi operat cu o singura
notiune.

37. Or, in cuprinsul art. 22 si art. 23, legiuitorul se refera, pe
de o parte, la ,actele juridice”, ceea ce constituie notiunea
supraordonata (genul) si, pe de alta parte, la ,actele
administrative”, care constituie notiunea subordonata (specia).

38. Reglementand in aceasta modalitate, rezulta ca
legiuitorul a recunoscut si consacrat normativ o realitate
factuala, si anume ca o persoana care exercita o functie sau
demnitate publica, participdnd la viata sociala, economica si
juridica incheie, emite, adopta ori participa la adoptarea unor
acte juridice lato sensu, putandu-se afla, cu acest prilej, intr-o
situatie de conflict de interese care afecteaza astfel validitatea
actelor juridice incheiate/emise/adoptate.

39. De aceea, este firesc, logic si juridic ca natura diferita a
actelor astfel incheiate/emise/adoptate sa primeasca reflectarea
cuvenita si sub aspectele procedurale care vizeaza competenta
materiala procesuald a instantelor ce vor fi investite cu actiuni in
constatarea nulitatii lor absolute.

40. Astfel spus, criteriul substantial dat de natura actului
juridic nu poate raméane fara consecinte in planul aplicarii
normelor procesuale.

41. Pe de alta parte, din interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 22 si 23 din Legea nr. 176/2010 rezulta ca
actiunea in constatarea nulitatii absolute a actelor juridice sau
administrative incheiate cu incélcarea obligatiilor legale privind
conflictul de interese este subsecventa, nu subsidiara, actiunii
care are ca obiect constatarea conflictului de interese.

42. Acest aspect rezulta nu numai din topografia textelor, ci
si din aplicarea lor.

43. Bunaoara, dupa ce conflictul de interese a fost constatat
definitiv, indiferent daca definitivarea actului de constatare s-a
produs prin neconstatarea raportului de evaluare sau prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive in contestatia
indreptatd Tmpotriva acestui raport, Agentia Nationald de
Integritate, in virtutea legitimarii procesuale active extraordinare
care i este conferita prin art. 22 alin. (2) si art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010, poate introduce actiunea in constatarea
nulitatii absolute a actelor juridice sau administrative incheiate
cu incalcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese.

44. Cererea de chemare in judecata prin care se
obiectiveaza aceasta actiune este o cerere principald, in sensul
art. 30 alin. (3) din Codul de procedura civila, avand un capat
principal de cerere — constatarea nulitatii absolute a actului
juridic si, eventual, un capat accesoriu — repunerea partilor in
situatia anterioara, asupra acestuia din urma instanta putand
dispune motivat in conditiile art. 23 alin. (3) din lege.

45. Tn configurarea acestei cereri de chemare in judecats,
constatarea conflictului de interese nu se infatiseaza ca un
capat principal de cerere, ci ca motiv ce serveste la justificarea
cauzei cererii de chemare n judecata, de vreme ce existenta
conflictului de interese a fost stabilita anterior printr-un raport de
evaluare (act administrativ) devenit definitiv prin necontestare
in termenele si conditiile prevazute de lege sau, dupa caz, in
urma parcurgerii unei proceduri judiciare.

46. Asadar, cererea in constatarea nulitatii absolute a actelor
juridice prin care se declanseaza procedura judiciara exercitata
de Agentia Nationala de Integritate nu este o cerere accesorie,
in sensul art. 30 alin. (4) din Codul de procedura civila, ntrucat
solutionarea ei nu depinde de solutia pe care instanta o va da
asupra unui capat principal de cerere, de vreme ce in cauzele
care fac obiect al prezentei analize nu exista un capat principal
de cerere care sa aiba ca obiect constatarea conflictului de
interese.

47. Conflictul de interese a fost constatat anterior, fie in
procedura administrativa care s-a desfasurat in fata
inspectorului de integritate, procedura ce a fost finalizata prin
raportul de evaluare (necontestat), fie in procedura
jurisdictionala, data in competenta instantelor de contencios
administrativ prevazute de art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010, procedura finalizatd printr-o  hotarare
judecatoreasca definitiva.

48. Tn acest punct urmeaza a se observa si semnificatia
juridica a dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 176/2010.

49. Astfel, textul consacra in mod neechivoc o cauza de
nulitate absoluta expresa care se circumscrie, de altfel, cauzelor
de nulitate absoluta prezentate intr-o maniera sintetica de
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art. 1.250 din Codul civil din 2009, eliminandu-se astfel orice
dubiu de interpretare care ar fi planat daca nulitatea
reglementata de text ar fi fost lasata in sfera nulitatilor virtuale,
ceea ce ar fi impus un demers de identificare a naturii interesului
ocrotit prin norma juridica incalcata.

50. De asemenea, prin derogare de la regimul de drept
comun instituit prin art. 1.247 alin. (2) din Codul civil din 2009,
potrivit caruia ,Nulitatea absoluta poate fi invocata de orice
persoana interesata, pe cale de actiune sau de exceptie”, s-a
instituit legitimare procesuald activa extraordinara in favoarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si posibilitatea ca
aceasta autoritate publica sa invoce nulitatea absoluta
reglementata de Legea nr. 176/2010 exclusiv pe cale de actiune.

51. Se remarca, totodata, ca atunci cand legiuitorul a dorit
ca nulitatea absoluta a unor acte juridice lato sensu adoptate
intr-o situatie de conflict de interese sa poata fi solicitata, pe cale
de actiune, de orice persoana interesata, a prevazut acest
aspect in mod expres [de exemplu, art. 46 alin. (2) teza finala din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare].

52. Din perspectiva procesuala, cazul de nulitate absoluta
consacrat de art. 23 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 se
infatiseaza ca temei juridic al cererii si fundament al raportului
juridic litigios. De vreme ce, astfel cum s-a aratat, starea de
conflict de interese a fost anterior constatata intr-o procedura
anterioara, administrativa sau judiciara, dupa caz, in noul litigiu,
ea constituie doar dovada ce serveste la justificarea cauzei,
motivul cererii.

53. Acest din urma element comun si invariabil tuturor
actiunilor in constatarea nulitatii absolute reglementata de
Legea nr. 176/2010 nu constituie un criteriu pentru stabilirea
competentei materiale procesuale.

54. Un alt argument in sprijinul acestei opinii decurge si din
interpretarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 176/2010
conform carora ,Actiunile introduse la instanta de contencios
administrativ urmeaza regulile de competenta prevazute de
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, care se aplicad in mod corespunzator”.

55. Analiza acestei norme legale conduce la concluzia ca
legiuitorul a acceptat posibilitatea existentei mai multor tipuri de
proceduri judiciare in care sa se obtind constatarea nulitatii
absolute, date in competenta unor instante diferite, de
contencios administrativ si de drept comun, intelegand ca, in
privinta actiunilor de competenta instantelor de contencios
administrativ, sa reglementeze expres, prin trimitere la Legea
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care se
aplica in mod corespunzator ca lege generala in materie, in
masura in care in Legea nr. 176/2010, ca lege speciala, nu se
prevede altfel.

56. Or, vocatia Legii nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, de a constitui legea generala in materia
contenciosului administrativ si de a primi aplicare Th masura in
care prin legile speciale adoptate in aceeasi materie nu se
dispune altfel, in virtutea principiului generalia specialibus non
derogant nu functioneaza in privinta materiilor care, prin natura
lor, apartin altor ramuri de drept (civil, de drept al muncii),
acestea fiind si ramanand supuse reglementarilor care le sunt
proprii, inclusiv sub aspect procesual.

57. De asemenea, din formularea si topografia art. 24 din
Legea nr. 176/2010 rezulta ca legiuitorul a inteles ca, din sfera
mai larga a actiunilor in constatarea nulitatii absolute prevéazute
de acest act normativ, sa dea o reglementare distincta actiunilor
introduse la instanta de contencios administrativ, fara ca prin

aceasta sa se inteleaga excluderea competentei altor instante
(de drept comun sau a celor de jurisdictie a muncii).

58. Argumentul de logica formala qui dicit uno, negat de
altero nu functioneaza Tn aceasta situatie cu valentele sale de
excludere, de vreme ce reglementarea analizata se integreaza
unui sistem de drept In care diverse ramuri de drept coexista, se
completeaza si se articuleaza reciproc si in care dreptul civil
material si procesual are valente de drept comun.

59. De altfel, si in materie procesuala art. 2 din Codul de
procedura civila din 2010 consacra la nivelul de principiu
aplicabilitatea generala a acestuia, aratand ca dispozitiille sale
constituie procedura de drept comun in materie civila, fiind
aplicabile si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare.

60. Prin urmare, in raport cu natura actului a carui nulitate
se solicita a fi constatata, act administrativ sau act care apartine
altor ramuri de drept, se determina si competenta materiala a
instantelor judecatoresti, precum si procedura de judecata.

VI. Raportul asupra recursului in interesul legii

61. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori desemnati,
conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, au
constatat ca sunt indeplinite conditile de admisibilitate a
recursului in interesul legii, iar, cu referire la dezlegarea in drept,
au apreciat ca instanta competentd s& solutioneze actiunea in
constatarea nulitatii absolute a unui contract de munca sau
contract civil incheiat prin incalcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese, formulata de catre Agentia Nationala de
Integritate ulterior intocmirii raportului de evaluare prin care s-a
constatat existenta conflictului de interese, este instanta
corespunzatoare in raport cu natura juridica a contractului.

VII. Inalta Curte de Casatie si Justitie

VII.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

62. Completul competent sa solutioneze recursul in interesul
legii a fost legal sesizat de Colegiul de conducere al inaltei Curti
de Casatie si Justitie care, potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul
de procedura civila, are calitatea procesuald de a declansa
acest mecanism de unificare a practicii in scopul interpretarii si
aplicarii unitare a legii de catre toate instantele judecatoresti.

63. Sesizarea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a fost Tnsotitd de hotarari judecatoresti,
depuse in fotocopie, pronuntate de inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia | civila si, respectiv, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in solutionarea conflictelor de competenta,
hotarari care, potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (4) din Codul de
procedura civila, sunt definitive. Prin urmare, este indeplinita
conditia de admisibilitate prevazuta de art. 515 din Codul de
procedura civila.

64. In ceea ce priveste conditia de admisibilitate care se
desprinde din prevederile art. 514 din Codul de procedura civila,
privitoare la existenta unei probleme de drept care a fost
solutionata diferit de instantele judecatoresti, se retine ca
hotarérile judecatoresti anexate sesizarii releva o practica
judiciara divergenta Tn ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor
art. 23 si 24 din Legea nr. 176/2010, cu referire la stabilirea
instantei competente sa solutioneze actiunea avand ca obiect
anularea contractului de munca sau a contractului civil,
formulata de Agentia Nationala de Integritate, ulterior intocmirii
raportului de evaluare prin care s-a constatat ca exista un
conflict de interese.

65. Prin urmare, sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
ale recursului in interesul legii.
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VII.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

66. Cu privire la obiectul sesizarii, din analiza practicii
neunitare atasate cererii de recurs in interesul legii rezulta ca
jurisprudenta neunitara vizeaza stabilirea instantei competente
material sa solutioneze cererile de chemare in judecata
formulate de Agentia Nationala de Integritate care au ca obiect
constatarea nulitatii absolute a unor acte juridice din categoria
celor mentionate de art. 23 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 (acte
juridice care, potrivit hotararilor judecatoresti anexate sesizarii,
respectiv comunicate de curtile de apel, pot consta in: contracte
de munca, contracte civile pentru desfasurarea unor activitati la
birouri parlamentare, contracte de finantare incheiate de
autoritatile locale cu asociatii sportive, contracte de furnizare
servicii medicale, contracte de inchiriere pasune etc.) pretins a
fi incheiate, direct sau prin persoane interpuse, cu incalcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese.

67. Astfel, in vreme ce o sectie a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a considerat ca aceste actiuni sunt intotdeauna de
competenta instantei de contencios administrativ, conform
art. 24 din Legea nr. 176/2010, indiferent de natura actului
juridic, o alta sectie a aceleiasi instante a apreciat ca, intr-o
asemenea ipoteza, instanta competenta se determina in raport
cu natura contractului.

68. In consecinta, Inalta Curte de Casatie si Justitie este
chemata sa stabileasca, prin hotarare pronuntata in recurs in
interesul legii, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 23 si
art. 24 din Legea nr. 176/2010, daca instanta competenta
material sa solutioneze actiunea avand ca obiect constatarea
nulitatii actelor juridice din categoria celor mentionate de art. 23
alin. (1) din Legea nr. 176/2010, formulata de Agentia Nationala
de Integritate, ulterior constatarii existentei conflictului de
interese, este, in toate cazurile, instanta de contencios
administrativ sau aceasta se determina prin raportare la natura
juridica a actului juridic (a contractului, in cazul sesizarii de fata)
a carui nulitate absoluta se solicitad a se constata.

69. Cu referire la dispozitiile art. 22 din Legea nr. 176/2010
se retine ca nu au fost anexate sesizarii hotarari judecatoresti
prin care sa fie solutionate cereri de anulare a actelor emise,
adoptate sau intocmite cu incalcarea prevederilor legale privind
conflictul de interese [prevazute la art. 22 alin. (2)] care sunt date
in mod expres in competenta instantei de contencios
administrativ.

70. Cu toate acestea, in vederea solutionarii recursului n
interesul legii este necesara interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 22, 23 si 24 din Legea nr. 176/2010, intrucat
unele dintre argumentele exprimate in opiniile jurisprudentiale
pun in discutie si sfera de reglementare a art. 22.

71. Analizand recursul in interesul legii, raportul intocmit de
judecatorii-raportori, precum si problema de drept ce se solicita
a fi dezlegata, se constata urmatoarele:

72. Legea nr. 176/2010 are in obiectul de reglementare
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, iar
unul din principalele mijloace de atingere a scopului legii consta
in instituirea Tn sarcina anumitor categorii de persoane, expres
mentionate in cuprinsul art. 1 alin. (1), a obligatiei declararii
intereselor.

73. Regimul juridic al acestei obligatii, precum si consecintele
constatarii existentei conflictului de interese sunt reglementate
atat de actul normativ amintit, cat si de Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Th mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile
si completarile ulterioare (denumitd in continuare Legea
nr. 161/2003).

74. Potrivit art. 32 din Legea nr. 176/2010: ,Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu cele ale Legii nr. 115/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse
prin prezenta lege, ale Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale Codului de procedura civila, ale
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu dispozitiile altor acte
normative, inclusiv ale celor care reglementeaza alte
incompatibilitati sau conflicte de interese, daca acestea nu sunt
contrare prezentei legi si Legii nr. 161/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

75. Avand in vedere ca sediul materiei in ceea ce priveste
conflictul de interese (definitie si principii) se regaseste n
capitolul Il din titlul IV al Legii nr. 161/2003 si fata de dispozitiile
legale evocate, se impune interpretarea sistematica a
dispozitiilor art. 22, art. 23 si art. 24 din Legea nr. 176/2010,
precum si a prevederilor Legii nr. 161/2003 in scopul asigurarii
dezideratului de unitate si coerenta a sistemului normativ.

76. Astfel, din cuprinsul Legii nr. 176/2010 rezulta ca Agentia
Nationald de Integritate este autoritatea competentd sa
intocmeasca rapoartele de evaluare a existentei sau inexistentei
unui conflict de interese sau a unei stari de incompatibilitate
[art. 21 si art. 22 alin. (4)].

77. In situatia constatarii existentei conflictului de interese,
in conditiile si termenul prevazute de lege, dupa intocmirea
raportului corespunzator si dupa parcurgerea procedurii
judiciare sau expirarea termenului de contestare, dupa caz,
Agentia Nationala de Integritate poate cere instantei competente
anularea urmatoarelor categorii de acte juridice:

a) — ,acte emise, adoptate sau intocmite cu incalcarea
prevederilor legale privind conflictul de interese” [art. 22 alin. (2)] si

b) — ,acte juridice sau administrative incheiate direct sau
prin persoane interpuse, cu incalcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese” (art. 23).

78. Definitia notiunii de ,conflict de interese” se regaseste in
cuprinsul Legii nr. 161/2003, care, totodata, reglementeaza atat
cazul de nulitate absoluta a actelor emise sau incheiate prin
incéalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese, cat si
dreptul la actiune al persoanei care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim ca urmare a
existentei unui conflict de interese.

79. Astfel, potrivit art. 70 din Legea nr. 161/2003: ,,Prin conflict
de interese se intelege situatia in care persoana ce exercita o
demnitate publica sau o functie publica are un interes personal
de natura patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu
obiectivitate a atributiilor care Ti revin potrivit Constitutiei si altor
acte normative.”

80. Conform art. 72 alin. (1) din aceeasi lege: ,Persoana care
exercitéd functia de membru al Guvernului, secretar de stat,
subsecretar de stat sau functii asimilate acestora, prefect ori
subprefect este obligata sa nu emita un act administrativ sau sa
nu incheie un act juridic ori sa nu ia sau sa nu participe la luarea
unei decizii Tn exercitarea functiei publice de autoritate, care
produce un folos material pentru sine, pentru sotul sdu ori rudele
sale de gradul I.”

81. Art. 73 alin. (2) din lege dispune ca: ,Actele administrative
emise sau actele juridice incheiate prin incalcarea obligatiilor
prevazute in art. 72 alin. (1) sunt lovite de nulitate absoluta.”
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82. in sfarsit, potrivit art. 75 din acelasi act normativ:
.Persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim ca urmare a existentei unui conflict de
interese prevazut in prezenta sectiune se poate adresa instantei
de judecata competente, potrivit legii, in functie de natura actului
emis sau incheiat.”

83. Dispozitii identice sunt prevazute pentru alesii locali
(conform art. 76 si 78 din Legea nr. 161/2003).

84. In consecinta, atunci cand titularul actiunii in anularea
actului emis sau incheiat prin incalcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese este ,persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim”, cererea
de chemare in judecata se va solutiona de instanta competenta
in raport cu natura actului, care poate fi cea de contencios
administrativ [in cazul actelor administrative unilaterale, precum
si In cazul contractelor administrative definite in art. 2 alin. (1)
lit. c) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare], instanta civila (in cazul
contractelor civile) sau instanta de dreptul muncii (in cazul
contractelor de munca).

85. Interpretand sistematic dispozitiile Legii nr. 176/2010, prin
raportare la Legea nr. 161/2003, se constata ca natura juridica
a actului este decisiva in stabilirea instantei competente material
sa solutioneze actiunea in anularea acestuia, in primul rand din
motive de coerenta normativa (ubi eadem ratio ibi eadem jus).

86. In caz contrar, nu ar exista o justificare rationald pentru
ca, de exemplu, actiunea in constatarea nulitatii absolute a unui
contract civil, pentru motivul ca a fost incheiat cu incalcarea
obligatiilor referitoare la conflictul de interese, sa fie judecata,
potrivit Legii nr. 176/2010, de instanta de contencios
administrativ, in cazul in care reclamanta este Agentia Nationala
de Integritate, si de instanta civila, potrivit Legii nr. 161/2003, in
cazul in care reclamanta este persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim.

87. In consecinta, per a contrario, indiferent de titularul
actiunii, acelasi tip de actiune se va judeca de aceeasi instanta
in raport cu natura juridica a actului.

88. Aceeasi concluzie rezulta si din interpretarea gramaticala
a prevederilor art. 22 si art. 23 din Legea nr. 176/2010, justificata
de folosirea alternativa a notiunilor de acte ,emise, adoptate sau
intocmite”, in cuprinsul art. 22, si de acte ,incheiate”, ih cuprinsul
art. 23.

89. In acest sens se apreciazd c& distinctia de ordin
terminologic pe care legiuitorul o face intre actele ,emise,
adoptate sau intocmite, mentionate la art. 22 alin. (2) si (3) si
actele juridice sau administrative ,incheiate” reglementate de
art. 23 nu are alta justificare decat aceea ca primele constau in
acte administrative unilaterale, in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢)
teza | din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe cand ultimele sunt
reprezentate de contracte (administrative, civile sau de munca).

90. Trimiterea expresa pe care doar art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010 o face la posibilitatea instantei de a dispune
repunerea partilor in situatia anterioara, ca efect al constatarii
nulitatii actului juridic, arata cu claritate ca in acest caz obiectul
reglementarii este de natura contractuala.

91. Or, In contextul Tn care art. 22—24 din lege
reglementeaza in principal conditiile de exercitare a actiunii in
justitie si competenta materiald a instantei, distinctia intre acte
administrative unilaterale si contracte semnifica tocmai regimul
procesual distinct generat de aceasta clasificare. Consecinta
este aceea ca actiunea Tn anularea actelor ,emise, adoptate sau
intocmite cu incalcarea prevederilor legale privind conflictul de

interese” intemeiata pe dispozitiile art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 se va judeca de instanta de contencios
administrativ competenta, conform art. 24 din aceeasi lege, atat
datorita dispozitiei exprese a legii, cat si a naturii administrative
a acestor acte, pe cand actiunea in constatarea nulitatii absolute
a unui contract se va judeca de instanta competenté in raport cu
natura contractului, respectiv instanta civila (in cazul contractelor
civile), instanta de dreptul muncii (in cazul contractelor de
munca) sau instanta de contencios administrativ (in cazul
contractelor administrative).

92. De asemenea, avand in vedere ca interpretarea priveste
reglementari cuprinse in articole si alineate distincte, este
necesar a se avea in vedere si intentia legiuitorului, asa cum
rezulta din tehnica legislativa folosita.

93. Astfel, folosirea unor articole distincte semnifica intentia
legiuitorului de a reglementa ipoteze juridice distincte (conform
art. 48 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare), ceea ce inseamna ca
art. 22 si art. 23 din Legea nr. 176/2010 au obiect de
reglementare diferit Si trebuie interpretate astfel incat sa produca
in mod distinct efecte. Elementul care le diferentiaza priveste
instanta competentd material sa solutioneze actiunea in
anulare/constatarea nulitatii absolute.

94. intr-adevar, daca s-ar lua in considerare doar felul
actiunii, prevederile referitoare la contracte ar fi fost deja
reglementate in cuprinsul art. 22, care mentioneaza diferite tipuri
de actiuni (actiunea Tn anularea raportului de evaluare a
conflictului de interese, actiunea in anularea raportului de
evaluare a incompatibilitatii, precum si actiuni in anularea actelor
administrative emise, adoptate sau intocmite cu incalcarea
prevederilor legale privind conflictul de interese sau
incompatibilitatile).

95. Asadar, doar regimul procesual diferit justifica tehnica
legislativa folosita de legiuitor. Omisiunea de a indica expres
instanta competenta material sa judece actiunile intemeiate pe
dispozitiile art. 23 din Legea nr. 176/2010 semnifica tocmai
diversitatea situatiilor care pot rezulta din natura contractului.

96. Cu referire la considerentele exprimate in sustinerea
primei orientari jurisprudentiale, conform carora: ,(...) cererea
de anulare a respectivelor contracte are un caracter subsidiar
actiunii de constatare a conflictului de interese, fiind, de altfel, si
cauza principala a nulitatii acestora. Asadar, competenta de
solutionare se determina in raport cu cererea principala, care
este actiunea de constatare a conflictului de interese”, se retine
ca, desi nu se poate contesta céa cererea de constatare a nulitatii
absolute a actelor juridice in discutie trebuie sa fie precedata de
constatarea existentei unui conflict de interese, respectiv ca
anularea actelor juridice la care face referire art. 23 din Legea
nr. 176/2010 este o consecinta a constatarii, in conditiile legii, a
unui conflict de interese, din punct de vedere procedural nu
exista niciun argument legal pentru care sa se poata aprecia ca
opereaza o prorogare de competenta in sensul mentionat.

97. Astfel, dispozitiile art. 123 din Codul de procedura civila,
care prevad ca cererile accesorii, aditionale si incidentale se
judecad de instanta competentd sa solutioneze cererea
principald, au ca situatie premisa formularea mai multor cereri,
care nu au toate caracter principal, in cadrul aceluiasi proces.

98. Or, in ipoteza analizata, constatarea existentei conflictului
de interese si cererea de constatare a nulitatii actelor juridice
sau administrative incheiate cu incalcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese sunt proceduri distincte care nu pot
fi solutionate concomitent.
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99. In plus, constatarea existentei conflictului de interese se
face prin raportul de evaluare intocmit de inspectorul de
integritate, raport impotriva caruia persoana care face obiectul
evaluarii poate formula contestatie in termen de 15 zile de la
primirea acestuia, la instanta de contencios administrativ,
conform art. 22 din Legea nr. 176/2010, dupa cum aceasta
poate alege sa nu conteste acest raport, neexistand in acest
caz o actiune pretins principald adresata instantei de contencios
administrativ.

100. Prin urmare, nu se poate considera ca instanta
competenta conform art. 22 din Legea nr. 176/2010 va solutiona
si cererile formulate Tn conditiile art. 23 din acelasi act normativ,
dispozitile art. 123 din Codul de procedura civila nefiind
aplicabile, pentru considerentele expuse.

101. Din perspectiva argumentelor prin care s-a sustinut ca
Legea nr. 176/2010 nu contine o norma expresa care sa
abiliteze Agentia Nationala de Integritate sa sesizeze instanta
specializata Tn solutionarea conflictelor de muncé se constata
ca dispozitiile art. 23 din Legea nr. 176/2010 au valoare de lege
speciald, in sensul art. 267 lit. d) din Codul muncii, si aceasta
confera legitimare procesuala activda Agentiei Nationale de
Integritate.

102. Cu referire la dispozitiile art. 24 din Legea nr. 176/2010,
in prima opinie jurisprudentiala, s-a aratat ca ar fi redundante
dacad nu s-ar fi intentionat sa se atribuie instantelor de
contencios administrativ competenta de anulare a tuturor actelor
incheiate cu nerespectarea dispozitiilor acestui act normativ. in
cea de-a doua orientare jurisprudentiald s-a aratat ca,
dimpotriva, reglementarea cuprinsa in art. 24 este un argument
n sensul ca instanta competenta se determina prin raportare la
natura actului a carui nulitate se solicita, pentru ca numai in
acest mod se explica de ce legiuitorul s-a referit in continutul
art. 23 din Legea nr. 176/2010 la acte juridice sau administrative
incheiate cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese.

103. Asa cum s-a aratat deja, interpretarea sistematica, dar
si logico-juridica a dispozitiilor art. 24 alin. (1) din lege conduce
la concluzia ca necesitatea reglementarii in mod distinct a

regulilor de competenta aplicabile actiunilor introduse la
instantele de contencios administrativ este justificata de
imprejurarea ca ipoteza art. 23 cuprinde atat acte juridice
administrative Tncheiate (asadar care au un caracter
bilateral/multilateral de natura contractuala), céat si o larga
varietate de acte juridice din sfera de reglementare a ramurilor
de drept privat, care atrag norme de competenta specifice naturii
juridice a acestora.

104. Sensul art. 24 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 este
acela de a institui aplicarea normelor de competenta din Legea
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, tuturor
actiunilor introduse la instantele de contencios administrativ,
care reprezinta dreptul comun in materie, derogatoriu de la
dispozitiile generale cuprinse in Codul de procedura civila. in
acest mod, legiuitorul a ales sa dea prioritate, in privinta regulilor
de competenta, prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, iar nu celor cuprinse in Codul de
procedura civild, act normativ care, potrivit dispozitiilor art. 32
din Legea nr. 176/2010, se aplica in completare.

105. O dispozitie asemanatoare nu a fost necesar a fi
edictata pentru actiunile introduse pe rolul altor instante decét
cele de contencios administrativ deoarece, in privinta acestora,
Legea nr. 176/2010 nu a adus nicio modificare regulilor de
stabilire a instantei competente.

106. Totodata, desi sanctiunea nulitatii actelor juridice sau
administrative prevazute la art. 23 din lege reprezinta o
consecinta a incalcarii dispozitiilor legale privind conflictul de
interese, constatata prin raportul de evaluare (nefiind, asadar,
necesar ca instanta sesizatd sa faca analiza conditiilor de
valabilitate ale actelor juridice), alin. (3) al aceluiasi text prevede
si posibilitatea instantei de a dispune repunerea partilor in
situatia anterioara.

107. Or, In acest din urma caz, in sprijinul orientarii
jurisprudentiale care sustine determinarea instantei competente
in functie de natura actului juridic pledeaza si argumente care tin
de respectarea principiului specializéarii instantelor cu consecinte
in planul calitatii actului de justitie.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si, in consecint,

stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 22, art. 23 si art. 24 din Legea nr. 176/2010, instanta competenta sa solutioneze
actiunea in constatarea nulitatii absolute a unui contract de munca sau a unui contract civil, formulata de Agentia Nationald de
Integritate ulterior intocmirii raportului de evaluare prin care s-a constatat existenta conflictului de interese, se determina in raport

cu natura juridica a contractului.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 iunie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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